Справочные сведения о состоявшихся регатах.


Дата�
Школы – участницы�
Параллель�
Кол - во команд�
Победители и призеры�
�



14.05.96.


�
лицей - гимназия № 109;


лицей № 1511(МИФИ);


гимназия № 1514 (52);


школа № 218.�



Десятые классы�



8�



1. № 1511 - Б


2. № 1514 - Б


3. № 1511 - А�
�






15.04.98.


�
лицей «Вторая школа»;


лицей - гимназия № 109;


лицей № 1511 (МИФИ);


лицей № 1523 (МИФИ); 


гимназия № 1514 (52);


школа № 218.�






Десятые классы�






14�



1. № 218 - А


2. № 2 - А


3. № 1514 - А�
�









19.12.98.


�
лицей «Вторая школа»;


лицей - гимназия № 109;


лицей №  1511 (МИФИ);


лицей № 1523 (МИФИ); 


гимназия № 1514 (52);


школа № 5 (МФТИ) 


г. Долгопрудный;


школа № 218;


школа № 235.�









Одиннад -


цатые 


классы�












14�






1. № 218 - А


2. № 2 


№ 1514


4. № 1511 - Б


5. № 5�
�
Все регаты были проведены в лицее № 1511 при Московском Инженерно - Физическом Институте. 


Статистика решения задач участниками.


Регата № 1.





Номер задачи


(максимальная сумма баллов).�
Количество команд, набравших максимальный балл.�
Количество команд, набравших


0 баллов.�



Средний балл, полученный 


участниками. �
�
К1 (6 баллов)�
0�
2�
3�
�
К2 (5 баллов)�
4�
3�
3�
�
К3 (6 баллов)�
4�
1�
4,5�
�
У1 (5 баллов)�
1�
1�
2,5�
�
У2 (5 баллов)�
0�
1�
2�
�
У3 (6 баллов)�
0�
2�
0 �
�
I1 (6 баллов)�
2�
3�
2,3�
�
I2 (6 баллов)�
0�
5�
0,3�
�
I3 (7 баллов)�
1�
0�
4,7�
�
II1 (7 баллов)�
2�
3�
2,5�
�
II2 (6 баллов)�
1�
4�
1,2�
�
II3 (6 баллов)�
2�
2�
2,3�
�
III1 (8 баллов)�
0�
4�
0,5�
�
III2 (6 баллов)�
1�
5�
1�
�
III3 (8 баллов)�
0�
3�
1,3�
�
Комментарий. Две команды (из восьми стартовавших) не набрали 50% баллов в классификационном заезде. Утешительный заезд проводился только для этих двух команд, но, не преодолев и его, они выбыли из соревнований. Очевидно, что организаторы существенно недооценили сложность задач К1, У2 и У3. Многие задачи предложенные в последующих турах также оказались чрезмерно трудными для участников регаты. Это относится, например, ко всем заданиям последнего тура. Для проведения последующих регат было решено: отказаться от системы выбывания команд; более взвешено подходить к отбору задач, привлекая большее количество «экспертов»; уравнять «стоимости» задач внутри каждого заезда (тура); увеличить время на решение задач последних туров.


Регата № 2.





Номер задачи


(максимальная сумма баллов).�
Количество команд, набравших максимальный балл.�
Количество команд, набравших


0 баллов.�



Средний балл, полученный 


участниками. �
�
1.1. (6 баллов)�
8�
5�
3,5�
�
1.2. (6 баллов)�
12�
1�
5,5�
�
1.3. (6 баллов)�
4�
6�
2�
�
2.1. (6 баллов)�
6�
2�
3,5�
�
2.2. (6 баллов)�
5 �
5�
2�
�
2.3. (6 баллов)�
7�
3�
3,2�
�
3.1. (7 баллов)�
1�
3�
2�
�
3.2. (7 баллов) �
1�
9�
1�
�
3.3. (7 баллов)�
5�
4�
3,6�
�
4.1. (8 баллов)�
3�
1�
4,7�
�
4.2. (8 баллов)�
3�
7�
3,2�
�
4.3. (8 баллов)�
11�
0�
7,4�
�
5.1. (9 баллов)�
5�
8�
3,6�
�
5.2. (9 баллов)�
не оценивалась, так как в текст задачи, выданный учащимся, вкралась опечатка.�
�
5.3. (9 баллов)�
8�
3�
6,4�
�
Комментарий. Результаты решения задач были существенно выше, чем в первой регате, что свидетельствует как о более высоком математическом уровне участников, так и о справедливости корректив, внесенных в правила проведения соревнования и в принципы его подготовки. Серьезной проблемой остается экспертная оценка трудности задач, и, как следствие, правильное их распределение по турам. Из приведенной таблицы видно, что в данном случае, мы несколько переоценили задачи 4.3. и 5.3., и, наоборот, недооценили задачи 1.3., 3.1. и 3.2. Как показывает практика, подобная ситуация типична для большинства математических соревнований.


Регата № 3.





Номер задачи


(максимальная сумма баллов).�
Количество команд, набравших максимальный балл.�
Количество команд, набравших


0 баллов .�



Средний балл, полученный 


участниками. �
�
1.1. (6 баллов)�
10�
2�
4,4�
�
1.2. (6 баллов)�
11�
3�
4,7�
�
1.3. (6 баллов)�
6�
7�
2,9�
�
2.1. (7 баллов)�
8�
0�
5,1�
�
2.2. (7 баллов)�
4�
7�
3�
�
2.3. (7 баллов)�
8�
4�
4,5�
�
3.1. (7 баллов)�
1�
5�
3,4�
�
3.2. (7 баллов)�
2�
10�
1,6�
�
3.3. (7 баллов)�
10�
0�
6,2�
�
4.1. (8 баллов)�
7�
4�
5,1�
�
4.2. (8 баллов)�
7�
2�
6,1�
�
4.3. (8 баллов)�
2�
10�
1,6�
�
5.1. (9 баллов)�
6�
4�
5,4�
�
5.2. (9 баллов)�
2�
10�
2,3�
�
5.3. (9 баллов)�
6�
8�
3,9�
�
Комментарий. «Недооцененными», по - видимому, оказались только задачи 3.1. и 4.3. Обращает на себя внимание большое количество «нулей» в оценке решений задач 2.2., 3.2. и 5.2., но, к  сожалению, проблемы с решением школьниками геометрических задач являются типичными для большинства олимпиад. Возможно, что некоторые задания оказались слишком простыми для ряда участников, что косвенно подтверждается результатами победителей регаты – 100% возможного количества баллов.


По итогам проведения трех математических регат имеет смысл выделить 


основные принципы составления комплекта заданий для каждой регаты: 


для таких соревнований пригодны только те задачи, решение которых может быть изложено сравнительно кратко.


задачи каждого тура должны иметь различную тематику, но примерно одинаковый уровень сложности.


задания разных туров, имеющие одинаковый порядковый номер, как правило, относятся к одному разделу математики: №1 – алгебра, тригонометрия или математический анализ; №2 – геометрия; №3 – теория чисел, комбинаторика и пр. 


задания первого тура должны быть сравнительно простыми, с тем, чтобы с каждым из них справилось подавляющее большинство команд, а задания последнего тура должны содержать сравнительно сложные задачи 


сложность задач и время, отводимое на их решение возрастает от тура к туру.


распределение баллов по турам должно быть таким, чтобы «стоимость» задач последнего тура относилась к «стоимости» задач первого, как 3:2. 
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